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一、研究の目的
　
院政期までの王朝物語には、近親者でも主従でもない女性同士
の親密な関係が多く描かれることはない。ところが、平安時代末期〜鎌倉時代初期に成立したとされる作者未詳の物語文学『在明の別
注１
』では、男装の主人公（女院）の半生（巻一）とその後の群
像劇（巻二、三）を語る物語の中で、女院（男装時は右大将）と対の上による女性同士の「夫婦」関係を 親密な関係として丹念に描いている。この二人の関係については、女性の心理的な成長過程の、一つの通過点として 同性愛であるという指摘があ
る注２
。
また、宮崎裕子
氏注３
はこの関係に特に注目し、 「母娘でも姉妹でも
主従でも恋敵でもない女性同士」 と う「新しい関係」が丹念に 異性愛を凌ぐものとして描かれているとして、高い評価を与えている。
　
宮崎氏がこの関係に単なる一過性のものであることを超えた価
値を認めたことには賛同したい。しかし、両親に従順な女院とひたすら依存的な対の上の、性を拒絶した関係は、女性同士の関係と言うより、むしろ少女の関係ではな か。その意味では、二人の関係は成長過程の一通過点とも見えよう。 かし、それを価値のあるものとして丹念に描き出したこと、また院政期という父権が強化されていく時代にそれが書かれる に、何か重要な意味があるのではないか。以上の見通しから考察する あ って、女院と対の上間 親密さ 描かれ方に着目したい。さら 両者の同質性が顕著である一方で、優劣を内包する非対称性も見て取れることが、二人 親密な関係の形成に関わってくることに注目たい。よって本稿では、まず二人 同質性と非対称性を考察し、次に二人の関係 どのように展開する か、そして二人の 同士の親密な関係を描くことがどのような意味を有 るのかを考え
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てゆく。
二、対の上と女院の同質性
　
そもそも、なぜ女院は対の上を「妻」とする必要があったのだ
ろうか。西本寮子氏
注４
によれば、女院は「神の啓示により、太政大
臣家の存続のために生をうけ、その使命を果たすべく、自らの身にそなわった能力を利用して後嗣捜しをする主人公」であるという。また氏によれば、対の上の不義の子の懐妊に太政大臣と女院が寛容なのは、そ 子供が太政大臣の弟（関白）の子にあ り、男系において「血筋の確かさ」のある後継だったからだという。加えて、対の上の、妊娠を表沙汰に出来ない状況と身寄りのなさも、家の存続の危機を秘密裡に解決するにあたって好都合であったと言えよう。　
また、宮崎裕子氏
注５
は、女院が対の上を妻とした理由を、対の上
の窮状への同情と対 上自身の持つ「類い稀な美質」がそ 原因であるとしている。さらに、両者が惹かれあう理由として、氏は対の上も前世にお て天女であった可能性を想定している　
しかし、それだけが理由になるであろうか。実は、両氏の提示
する条件に
─
前世が天女であった可能性を除いて
─
当てはま
る登場人物は他に二人存在する。中務卿宮北の方と三条 上であ
る。両者はともに、女院の父系の従兄弟である内大臣（関白の子）の、表沙汰に出来ない恋人であり、かつ秘密の子も産む。また、中務卿宮北の方は老醜の夫と無理やり結婚させられている点、三条の上は身寄りがないにも関わらず頼 の内大臣はあてにならぬ点で同情の余地があった。さらに後者は、 「かばかりのたぐひも、所柄をかしく、心とまりぬべきわざなりけり（巻一・六〇頁
）注６」と女院を魅了するほどの美質を備えていた。つまり、
家の存続に貢献するような不義 子を生むこと、同情すべき境遇、単なる魅力的な人柄という点だけでは、女院が対の上を妻とする決定的理由にはならないのである。対の上に 、三条 ・中務卿宮北の方以上 女院を引き付ける何かがあったのではか。　
そもそも物語冒頭部において、女院は非の打ちどころのない素
晴らしい人物として描かれるが、男装の秘密の めに、家の者以外では女性とも男性とも交流をほぼ持たず、家に由来す 苦悩ゆえに家の者にも相談できないという、絶対的 「孤独」 有する人物としても描かれている。また、世間並ではない身の上（ 「世づかぬ身」 ）への苦悩や、真意を測りがたい夢への不審を抱えるという、存在への不安を抱く人物としても描写される（巻一・四四頁） 。注目すべきは、この苦悩の場面の後に 「垣間見歩き」
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がされていることである。それは、 「妻さがし」の目的が「後継ぎ探し」だけでなく、 「孤独と苦悩を慰め得る同類探し」であることをも示しているのではないか。そして、その「孤独と苦悩を慰め得る同類」とは、女院の孤独感を和らげ得る共通性を持ち、苦悩を共有し合える女性なのではないだろうか。すなわち、女院との同質性こそが、対の上が「妻」 ることの出来た理由だった。　
女院と対の上の同質性の一つ目として、まず「理想性」が挙げ
られる。女院は物語中、天女由来の絶対的 美質
─
「理想性」
とさえ言える
─
を有することが繰り返し描かれる。一方、対の
上の美質も単な 美質にとどまらぬものであ 。それは、 『夜の寝覚』 中の君に重ね合わせられる とによって表現され 。
①姫君は、ましていみじきさかりにうつくしげなるを、いた
く思ひしめりて、上にもさやかにみあはせたまはず、ながめがちにむすぼほれたるさま、いみじからん奥の夷なりとも、げに泣きぬべし。

（巻一
・
七四─七六頁）
②…片時も立ち離れたまふは心細くおぼえし殿にも、中納言
の上にも、見えたてまつるは、いと苦しくおぼえなりにたり。… （中略） …涙を浮けてつくづくとながめたまふ気色、いみじき夷といふとも、見たてまつらば、かならず涙落ち
ぬべき御有様なり。

（巻一
・
八三頁
注７
）
　
①は『在明の別』の対の上、②は『夜の寝覚』の中の君に関す
る描写であり、ともに、思いかけず密通をしてしまったことに苦しんでいる場面である。そして両者ともに、通じられた相手のためにいたたまれなくなり、密通を良しとせぬ内面の美質と苦悩が描かれて る。　『夜の寝覚』の中の君は、意図せざる密通に苦しむ女君であるのと同時に、天女を呼び寄せるほどの超越的な美質、すなわち理想性を有する女君として描かれるのだが、実は、対の上はそれに擬えられる理想的な人物であ ことを、この引用は示唆しているのではないだろうか。 「ここらみるなかに、げにありがたくもおひいでたまひけ かな（巻一
・
七六頁） 」 「まことの御身（男）
ならましかば、これにとまりぬべく（同頁） 」と女院を感動させ、自邸に迎え入れることを決心させるほどのその魅力は 対 上を『夜の寝覚』の中の君に重ねられる理想的な人物として描くことによって、説得力を持つのである。さらに、巻一 後半に登場する「対の上」の呼称が『源氏物語』の紫の上由来であることも合わせると、 を『夜の寝覚』 中の君や『源氏物語』 紫 上にも擬えられる、天女由来の絶対的な美しさと美質を持つ 院に釣り合う理想性を有する人として描こうとする表 と考えられよう。
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また二人は外見においても、 「たぐひなくぞみゆる」女院、 「似
るものなくめでた」き対の上と並称されたり（巻一
・
八四
─
八六頁） 、 「まゐりたまへるにみたてまつ たまふ女院の御さまかたちかぎりなう、い てはまたむかひきこえ まふ母上の御さまにならひ（巻一
・
二二四頁） 」と、左大臣（対の上の息子）に同列に
扱われたりするなど、その理想性がほぼ同格に扱わ るのである。　
次に、女院と対の上の同質性として挙げられる点は、 「苦悩と
孤独」を抱える点であ 。女院がそれを有することについては先述したが、一方、対の上には、 「対の上物語」前半にある変奏された継子譚にそれがみられる。継子譚は女主人公の苦難と幸福を語る話型と ては中世王朝物語にしばしば見られるも
の注８
で、 『在
明の別』では、継母を継父に、姫君の恋人を男から女に変更している。このような変更に伴い、 「いじめ 迫害） 」 内容は、継父による入内妨害と性的関係の強要となっている。　
しかし、この性的関係の強要は、継子譚のいじめ 一変奏（い
じめは結婚妨害の形をとることが多い） 、ある は太政大臣家の後継ぎという物語上 要請を超えて、父権に迫害さ 者の苦悩と孤独の物語になっている。すなわち、対の上 性関係を強要るために「 「…なにのそしりも知らず、心にまかせてもてなし侍らむ」と脅したまふ（巻一
・
五十頁） 」関白の姿は、父権の負の
姿なのである。対の上は、後見となるべき実の父が不在である上、関白家の秩序を保つために、実母・今北の方に状況を告白し頼ることも出来ず、黙って継父・関白の意思に従わざるを得ない。しかしそれがかえって、血を分けた母子の関係、自然な愛情を危うくす 。関白家の父権、あるい 家の論理が、対の上を八方塞がりの苦悩と孤独に追い詰め いくのである。　
そして実は、女院の苦悩と孤独にも同じ構造がある。　（太政大臣ハ）あまりかなしきものにおぼしければ、 （女院ヲ）むまれたまへりといふきこえをだにつつみて、十ばかりになりたまふまで、人にしらせたまはざりしを…

（巻一、一〇六頁）
　
右の場面は、女院の幼少期の状況に言及するものである。これ
は一面では、愛情深い父親の姿であるが、生まれながらに女院を秘密に押し込め 女性としての生を否定して男性 て世に送り出すなど、女院の生を一方的に決定する、強権的な父親の姿とも言えるのである。さらに 院の誕生・男装の宿命 そもそも父の発願が原因 ったことを考える 、女院の苦悩の生は、の強権によって生み出され強いられたも であったと言えよ対の上と女院は、父・男性によって苦境を強いられ、しかも、苦悩の内容に家 問題 絡むため 、親 さえ苦悩を共有できない
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「絶対的な孤独」に置かれている点で、著しく共通する。さらに、女院はこの苦悩ゆえに出家遁世願望をたびたび口にするのであるが、対の上も同じくその苦悩ゆえに、出家遁世・死への願望を口にしている。　
この苦悩は、男性嫌悪を多分に含んだ「性への嫌悪」という、
二人に共通する価値観・感情を生み出している。物語初頭において、女院は対の上とは異なり、直接、トラウマスティックな性体験はしないものの、垣間見によってそれを「追体験」し、 「性的欲求への嫌悪感」を募らせている。女院は「男はうきものなりけり」 「なべ の世ぞうとまれたまふ」 「 （中務卿宮北ノ方トイウ）かばかりのきはにも、かたはなるわざはまじるなりけり」と感じる。それは一見、男女両方の性 平等に嫌悪しているかのよう見え が、北の方への嫌悪を述べる前 「男こそ、うたてあるものに思ひうとまへれ とあるように、女院はその「性への嫌悪」を、やはり男性中心のもの して捉えてい 。性・性的欲求を男性中心的なものとしてとらえ、嫌悪し いる である。女院男性の性 疎んじるあまり、それを受け止めざるを得ない女 に生まれたことに 苦悩してすらいる。このような価値観 抱える女院の目には、対の上の密通を良しとしない姿、また「ただおそろしくかなしとのみ思ひまどへ さ わざとお じ心 らんと
もみえず（巻一
・
四八頁） 」と関白を拒絶しつつも、その関白に
「性」を強要されて傷つく姿が共感されるものとして映ることは、当然のことと言えよう。さらに、対の上は「故宮」の娘であり、一方、女院の母は「大宮」であって、二人とも皇統の血筋を受けている点も共通点 いえる。両者は内面・外面 に共感し合い心を通わすことが出来るよう、共通する要素を多く有する同類として造型されているのであ 。
三、女院と対の上の非対称性
　
女院と対の上は同質性の一方で、異質性も有している。その非
対称性は、同質性と同じように、二人 関係の構築に貢献している。　
女院と対の上の非対称的な要素としてまず挙げられるのが「幼
さ」であ 性的に二人が未熟であることは中村真一郎氏に既に指摘がある
注９
。この「幼さ」は両者に共通する「同質性」とも思わ
れるが、実はその「幼さ」の質が異なるのである。　
まず、女院の「幼さ」を論ずるにあたって、 「性へ 嫌悪」に
着目したい。 「性への嫌悪」を露わ する女院を、大槻修氏は「女としての潔癖性と倫理観」 「かぐや姫的な「清らかな魂の叫びを持った」女性」と評する
注注
注
。確かに、中務卿宮北の方と対の上の
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「貞節さ」を女院が比較する場面があり、女院はそのような「道徳観」を持った女性であると指摘できよう
注注
注
。しかしながらその道
徳観の背景には、男 関係の在り様を見知ったばかりの少女の戸惑い・困惑があるのではないだろうか。後に帝（院）に男装を暴かれた時、女院は「もとより人（男）の ありかかりをえおぼしわかず、 だ「人はおそろしくわりなきも 」にのみ思ひへだてたまへる（巻一
・
一四〇頁） 」と回想するが、ここからも、男性
を一概に嫌なものとして拒絶してしまう、少女のような女院の姿が垣間見えるのである。中村氏の指摘する通り、 院は、まだ異性関係を知る前の少女のような「幼さ 有する人物として描かれている。　
しかし、女院はただ単に幼いわけではない。先述したように、
物語冒頭にお て、家の外の人々と交渉を持たない「孤独」や世づかぬ身への苦悩や 真意を測りがたい夢への不審を抱え「存在への不安」を抱く人物としても描写される女院は、自我や自立心の芽生えがある。　
一方対の上は、性的に未成熟であるばかりでなく、判断力の無
さ、自立し得ない幼さも強調されて書かれる。対 上は物語の冒頭部から、母の今北 方に「いはけなき人（巻一
・
九二頁） 」と
称され、以降 「なにをなにとも」わからない 判断力 なさゆ
えの従順さ、 「子めき」 「おほどか」な性格であることが随所に描写される。その結果として密通の悲劇を招いてしまうこの人物像は、 『源氏物語』の女三宮などの影響を受けて よう。また、その死後ですら、息子の左大臣に「いたくいはけて（巻三
・
四六二
頁） 」などと評されており 一貫して一人前で ない「幼い」人物として描写されるのである。そして、対の上を「いたつく」べき「姫君」であると見做す女院と太政大臣家の庇護によって、対の上は 幼い まま、成長しない人物としてあり続ける。また、今北 方との母子の対立が生じず、 を媒介としてそ 関係がかえって円満になることによって、庇護される「対の上」像は一層強固なものとなる。　
自立しようとしつつ不安を抱える女院と、自立出来ない対の上
の組み合わせは、結果 して、相互に依存的な 非常に親密な関係を構築させていくことに繋がって く。本作品はそれを非常に肯定的なものとし 描いているのだが それが意味するところついては「四、関係の展開と死」で論じたい。　
さて、女院と対の上の非対称性としてもう一つ挙げられるもの
が、 「天女」と 地上 女」の対比であ 。
　　
三月十日よ日の月くまなきに、女の御様いへばさらなり。
大将は、せめてもすくやぎたまふうはべだに、いみじうなよ
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びすぎたまへるを、ましてうちみだれたまへる月かげは、あまくだれらん乙女のすがた
もかばかりにやとぞ目もあやな
る。桜の直衣、紫の浮紋の指貫、山吹の御衣ども、つねの色なれど、きなしたまへる人から たぐひなくぞみゆる。
　　
女君は、ただ単衣ばかりにぬぎすべしたまへる御髪の月か
げ、似るものなくめでたし。

（巻一
・
八四
─
八六頁）
　
右は対の上と女院が関白邸を脱する場面であり、 「天女」と
「地上の女」の対比が初めて登場する場面である。小嶋菜温子氏は、この場面の「せめてもすくやぎたまふうはべだに、いみじうなよびすぎたまへるを」から、男性的な「すくやぎ」と女性的な「 」が女院に共存していると論じ、 「あまくだれらん乙女」からも天人の両性具有的なイメージを読み取る
注注
注
。一方、宮崎
裕子氏は、対の上の呼称「女」 女君」と、女院の あまくだれらん乙女」との描写から、女 同士の関係であると 解く
注注
注
。宮
崎氏の説の方が適切ではないだろうか。女院の「すぐやぎたまふ」姿、男性性は、女院が「せめて」自身に強いる「うはべ」に過ぎないのであり、むしろ 「 よびすぎ」 「あまくだれらん乙女」と、女性性が強調されることに留意したい
注注
注
。このように女性
同士という同質 が描かれるのと同時 、非対称性が描かれる。辛島正雄氏と宮崎裕子氏の両氏が既に指摘してい
る
注注
注
ように、 「あ
まくだれらん乙女」という言葉は、女院が天女であることを意味する。この女性性と超越性を示す「すがた」は、三月十日余りの月の光によって暴かれた、女院の本性である。また 竹原邦子氏が、女院と東宮（女院の次男）の起こす天人降下の奇瑞を、地上の論理を挑発し超越するも であると指摘 る
注注
注
ように、女院の理
想性は地上の論理を 能力と結びつくものである。女院が超越しようとしている「地上の論理」 は、父権・家制度に支配された論理であると言えよう。女院はこの父権社会に対し、天女由来の、地上の道理を超越す 理想性を以て対抗している であった。そしてこ 救出劇は、女院の「天女由来 力」がなければ為し得なかったことであった。　
女院が月に住む天女そのものに譬えられ、救出者として造型さ
れるのに対し、対の上は天女ではない、救われる者とし 描る。地上で髪に「月かげ」を受ける対 上は あたかも 」に対する「地上の女」であるかのよう ある。思い返せば、対上は天人本人ではなく天人を呼び寄せる存在 。天人を呼び寄せ予言を与えら た『夜の寝覚』 中 君、そ て『源氏物語』の光源氏本 ではなく、その最多 「伴侶」である紫の に準えられた対の上は、理想的でありながらも 地上の女」のだろう。
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対の上が「地上の女」であることは、対の上が密通や、内大臣
に思慕されるという罪から逃れられない身であることをも意味する。地上の論理に苦しみつつも、汚さ ることなく乗り越えようとす 女院に対し、対の上はその地上の論理によって生まれた罪に苦しむ人物として造型されている。　
このように二人は非対称的な側面を持つが、しかし、地上を超
越する「天女」が地上の論理に苦しむ「地上 女」を救済するという関係でなければ、あるいは、不安を抱えつつも自立してゆく少女に、自立性のない依存的な少女が頼るという関係でなけば、二人の親密な関係はそもそも成り立つことが出来なかった。女院と対の上 関係はそのような特殊な状況における、普遍的少女たちのきずなとして描写されるのである。
四、関係の展開と意味づけ
　
では、少女たちのきずなはどのように描かれるのだろうか。
　
女院が対の上を太政大臣邸に迎えた直後の二人の関係は、 「閉
鎖的」なものとして書かれる。それは、一つには、男装や対のの（子供の）素性 いう秘密を世間に隠蔽しなくて らぬための、必然的な閉鎖性であった。真実を知らない世間は、女院が性を迎え入れたことを噂するにあたり、二人の関係を通常の男女
関係であると誤解し、対の上の身分・正体が全く伝わってこない理由を、対の上が「なほもてかしづかれたまふはえな（巻一・九四頁） 」き人、つまり、正妻格ではない、女院にとって大切にする価値のない人だからだ、と判断した。このようにして対の上の正体も二人 関係の内実も、世間からは隠蔽され 隔絶 たものとなる。　
また、女院が異性を避けることで、二人の関係は異性関係から
も閉鎖される。帝の重用に対し、女院（右大将）は「あまりに身をもてすくめ、なよよかなるかたはすこしおくれたるにもてなし、人人さぶらはぬほどの御ものがたりには、さらになれよりたまはず（巻一
・
九六頁） 」と振る舞う。公達が好色さから「かば
かりならん女 みんとき（同上） 」と女院（右大将）に き纏うにつけても、女院は「まことまことしく、おほやけ き陣の座、御前のめしなどならで、こ かにうちむかひ、ものをのたまひはすばかりの言葉 し
・
九八頁） 」と、政務に関わる場
以外での、公達との私的 交流を拒絶する。しかしその半面、女院は対の上とは「い なつか く（同上） 」語り合う である。　
この異性に対する拒絶は、次に引用するような女院の出家願望
の原因と連動するも である。
　　
かく人に似ぬ身を、なにごともさだすぎ、化けのあらはれ
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ぬほどに、まぎれかくれなむ…

（巻一
・
九四
─
九六頁）
　　
かくゆくりかに、人にもみしられ、心にくかるまじきあり
さまにて世づきたらんすぢは思ひかけず、ただこの御帳のうちいでたまはずと、いひふるしたる姫君にて そむきすつばかり…

（巻一
・
九六頁）
　
対の上の男児出産によって家に後継をもたらすという役目を終
えた女院は、男装を続けた結果、何かのふしに女性であることが露見し、その末路として無様な有様で結婚生活を強いられることを恐れ、 「姫君」に戻って出家することを望む。男装露見と、嫌悪する性愛関係に取り込まれること（そして、それによって抑圧・迫害されること）へ 恐れが、女院に帝や同僚の男性たち、そして世の人たちとの私的な交流を拒絶させるのであった。にも関わらず、女院が対の上とだけ交流してしまうのは、男装露見や結婚生活を恐れて世を捨てる決心をしつつも、振り回 男性とは対極的なこの少女に癒されてしまうからであった。対の上もまた、 （夫婦の関係がないこと 少し不思議に思いつつも）逆 気の置けないこの関係に安心し、女院に慣れ親しむ である。異性から隔絶したと ろで、二人は普通の男女関係 は対極的な、性愛のない親密な関係を築きあげるのであっ 。　
この後二度の音楽の奇瑞が起こり、女院は自身の存在への戸惑
いと不安、厭世観を深めるが、同時にそれは対の上への愛着と依存を深める要因ともなった。例えば、最初の奇瑞後の描写である。
　　
対の姫君も、みなれきこえたまふままに、あはれになつか
しくのみおぼしつきて、いみじくたのみたまへるを、かたみに心ぐるしうみたまへど、げにそのふしと心のと らぬにや、けふをかぎりとおぼされながら、月日はすぎゆくわざなれば、春は か な ぬ。

（巻一
・一〇八頁）
　
この時、対の上に「対の姫君（巻一
・
一〇八頁） 」の呼称が用
いられるが、注目すべきは、この呼称が『源氏物語』 「葵」巻の次の描写と重なる点である。
　　
うしと思ひしみにし世もなべて厭はしうなりたまひて、か
かる絆だに添はざらましかば、願はしきさまにもなりましと思すには、まづ対の姫君のさうざうしくてものし ふらむありさまぞふと思しやらるる。

（ 『源氏物語』 「葵」巻・五〇頁
注注
注
）
　『源氏物語』では、葵の上の遺児・夕霧の存在すら食い止められなかった光源氏の出家願望を思 止まらせたのが、紫の上への愛情であった。 『在明の別』の当該箇所はそれを踏まえ、 「げにそのふしと心のとまらぬ」としつつも、女院を出家に踏み切らせな
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い「ほだし」として、対の上と、二人の関係を位置づけるのである。　
また二度目の奇瑞では、女院は動揺する両親の元に一晩留めお
かれるのだが、しかし対の上が気がかりで「ただかりそめによりふしてあかしたまふ（巻一
・
一一六頁） 」のだった。物語は、両
親との交流よりも、その翌朝の との交流に重点を置き、丹念に描く。両親の感知しないそこでは、女院と対の上の心が通じ合う様、対の上への心情や視線を通して自身の揺れる内面を捉えていく女院の姿が描かれるのだ 翌朝、女院が対 上 住む西対を訪れると、女院を待っていた対の上は 格子も閉めずに箏を弾いた姿のまま、寝てしまっていた。つまり 女院 への思いに呼応するよ に もま 女院を思っていたのである。この時「若 さ 」 「あてにらう げな さま」と（母あることを伏せられて）少女らしく描かれる対の上は、 「すずろに心ぐ しくあはれなるさま」として 目に捉えられ 女院の庇護欲と愛着 掻き立てるのと同時 、対 上を偽 夫婦関係に閉じ込めてしまって る罪悪感、そし 自ら 出家願望を掻き立てる。女院は異性装と う秘事は隠しつつも こ 揺思いを対の上 告白する。それを「 かなれば かく み世をりそめにおぼしたらん」とひたすらに女院を心配し思いやる
上は、女院の内面を告白させ、受け止めて共感する存在として描かれていよう。両親の共感を得られない思いを吐露出来る、 「うちかたらひて よりふしたまへる御さまども（巻一
・
一二〇頁） 」
とあるような親密さは、女院の「癒し」となるのであった。しかし物語は一方で、 「天上の女」 「地上の女」の差が暗示される贈答歌や、遠くから二人の語らいを微笑ましいも と勘違 して見つめる対の上付きの女房の姿を描く。それは、癒されながらも癒されきれない、理解され得ない孤独と苦悩を抱えた女院 欝屈した姿を描くものであった。　
このように親密で「癒し」でもある二人の関係に、物語は
「性」という試練を与える。女院が出家願望と、対の上とのきずなや男性としての才能という「二道（巻一
・
一二二頁） 」に迷う
時、性の試練は二人 関係を深めもし、危うくもするのだ。対上密通の場面の直前、女院は「二道」の選択を迫るような月経の重病化から 不安で籠もりがちとなり、 ともす ばかきこもりて、女君におきふしかたらひたまふ（巻一
・
一二四頁） 」ほど一
層に密着する。そこには男装の秘密 「思ひあはせん人 同上） 」を恐れる女院の姿があった。それは、男女の不平等な関係を招く「性」の脅威に敏感になり、その「性」が関わらない関係に閉じ籠っていく女院の姿であった。
−97−
　
しかし、対の上と内大臣の密通という「性」の脅威が
─
対の
上の望まない一度きりの関係であったが
─
二人の密接な関係に
ひびを入れた。それは対の上の心情に用いられる語にも反映された。関白と対の上の密通では主に「かなし」の語
─
不運・失
敗・失望などのために
満たされない気持を持つさ
ま
注注
注
─
で表現さ
れていた心情が、ここでは「はづかし」
─
自分あるいは当事者
が、自分のほうが相手や世間一般よりも劣っていると感じ り、自分の落ち度を自覚
したりして、気がひけるさ
ま
注注
注
─
の語が多用
されるようになり、より一層対 上の自責の念が強く感じられる言葉に変化したのである。対の上は女院 愛情を有するために罪の意識を強く感じている。女院が事情 知り（それ 対の上には言わないものの）妊娠を許した後でさえ そ 優しい扱いに対し「はづかしくおそろし（巻一
・
一三二頁） 」と苦悩するのである。
それは「天上 清らかな女」に対す 「地上の罪深い女」としての対の上を明らかにするも でもあった。対する女院は、我が身の世づかなさ 再び認識し、対の上の妊娠を家 為という点で肯定しつつも、自分の普通ではない身への苦悩や、男女関係 憂き目への恐れをより深め、 「わが心は はらぬ身ながら おのづからうらめしき御心 みんときと、うたてあらまほしからぬ御もてなしなれば、ただ人しらざらん山 かた、谷のそこにかげ かくし
て、しづかにおこなひをせん（巻一
・
一三四頁） 」と、その救いを
対の上との関係より出世遁世願望の方に求めるようになっていく。　
かくして二人の関係は危うくなるのだが、女院自身の帝（院）
との異性愛という新たな「性」の脅威によって、また転機が訪れる。異性体験は男性を隔ててきた女院には、衝撃の大きいものであった そ 為、女院は「ただ化物のあらはれたる心地して、ともかくもきこえせん言の葉しなければ、
はづかしくかなしき
に、
きしかたゆくさきもおぼえず、いみじう思ひ入りし （巻一
・
一四四頁） 」と苦悩を深めている。そして、帝（院）が男装
続行を許さぬと予想しつつ、同時に帝（院）が他の女性を寵愛するという予感、つまり不平等な男女関係におかれる可能 が現実のもの なったことに悩むのである（巻一
・
一四八
─
一五〇頁） 。
　
この事件こそが、二人が異性愛関係への苦悩を共有し、 「癒し」
を求めて精神的な繋がりを深めい 転機と った。帝（院）との関係の直後、女院は自身を男性 して慕う承香殿 元を訪れて男性として 自己回復を図るのであるが、その後に、太政大臣邸の対の上の許に戻る。 『今とりかへばや』の麗景殿の女のエピソードを真似た承香殿 女との交流に対し、対の上 の語らいは 男女関係や社会的役割 縛られる「女性」となることへ 苦悩の共有を求め、 「癒し」を得ようとした で、本物語が描こうと
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た独自の関係と言えるだろう。　
この場面における二人は、双方の罪悪感によって共に依存を
深めている。対 上は女院の苦悩の原因が分からず悲しく思う（ 「 「いかなればかくのみおぼしたらん」と、すずろにかなしき（巻一
・
一五二頁） 」 ）が、その根底には、贈答歌で「身のうさを
いとふ（一五四頁） 」と詠むように、密通へ 罪悪感と、密通が発覚して、女院を悲しませ ことへの恐れがあった。それゆえに、女院を思う気持ちを一層深め、依存心を高めていく である。一方、女院は同じ苦しみを共有する仲間 求 る気持ちを根底に持ちつつ（だからこそ、対の上の元を訪れ、苦悩を表わし語りかけ ）も さらに苦悩の原因 明か ない罪悪感に苦しむ。 「 たみにあはれに心ぐるしうぞ たまふ（一五二頁） 」に見て取れるように、このすれ違 による罪悪感と依存心は、お互いの強い愛
着
注注
注
と、同情の気持ちを引き出す。そして「 （男女関係ヲ
厭ッテ世間ヲ）みすてん魂かならずとまりぬべき（女院、一五四頁） 」 「をしからぬ命にかへて きだちきこえぬる身ともがな（対の上、同） 」と思い合い、 「君にとどむる命ともがな（女院、同） 」 「ただ時 まもおくれずもがな（対の上、同） 」と歌を交し合うことで、 「おほかたのはかなき世（女院、同） 」 超えた少女同士の関係に留まり いという価値観を共有す である。さら
に、この場面では、二度目の音楽の奇瑞後の場面に出てきた女房が二人の関係を近くで不吉だと見る描写がある。女房の視点を用いて、以前 場面 裏返し その時より一層悲しみを深めながらも、一層親密な、この世の結びつきを超えた純粋さを有する二人の関係を示唆しているのだろう。　
太政大臣夫妻の判断に逆らえず、出仕を辞め入内することに
なった女院は、対の上に対して、自身 死を示唆する「心ぼそきこと（巻一
・
一七二頁） 」を語る。女院は精一杯男を演ずるのだ
が、 「けふかあすかの心地（同上） 」で語る遺言は弱音に近く、その「御けはひ 同上） 」からは「たぐひなくらうたげ（同上） 」な可憐さ・少女らしさがにじみ出るのだった。家・社会 論理から少女同士 関係を守り得なかった女院 悲 み 対し、対 上真相を知らないな らも「同じ涙（同上） 」で悲しみを共有し、女院亡き跡を追うこと
─
出家
─
を決心する。対の上は女院の
思いを汲みとり、 「少女同士の関係」を至上とする価値観を共有することによって、女院の唯一の理解者となる であ 。それは非力ながらも、女院の敗北感を慰める のであった。　
その年の十月頃、女院（右大将）は死んだと公表され、姫君と
して入内する。そして 「死」に引き続き、女院の「死を悲 む対の上も出家 、太政大臣家にかしずかれながら遺児の
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養育に専念することとなる。少女同士の関係は、二人の象徴的な死によって、一旦終わりを迎えるのである。しかし、女院の「死」が、入内によって帝の支配するこの世の論理に（一旦）取り込まれることを意味する一方で、対の上 「死」は、この世の論理である男女関係（具体的には内大臣と 関係）を拒絶 、女院との関係の中に生き続けることを意味していた。興味深いことに、 「対の上」の呼称が対の上に用いられるのは、その出家後である（一八二頁、一八四頁、二一四頁、二二二頁。全四例） 。対の上は、出家によって女院以外の夫を拒絶することで、夫婦関係の断絶を意味する普通 女君 出家とは逆 、女院最愛の女性であり、唯一無二の伴侶である
注注
注
という、女院の「妻」としての立場
を確立したのであった。言い換えれば、対の上 出家 よって、女院との関係を「確かなもの」 したのである。それは、 「対の上」の呼称が使用される箇所に読み取れ ように、当 女院も対の と の関係に割って入ろうとする内大臣も、認めるものであった。少 たちの関係と、そこで分かち合 た苦悩や癒しの記憶は、 の出家によって、他の関係 打 消さ ず 残るのである。しかしそ 「確かさ」 築く出家は、偽りによってなされてしまったものでもあっ 。　
ゆえに女院は対の上を憐れむ。 「姫君」として入内した後、懐
妊して太政大臣邸に退出した女院は、 「われをそれ（カツテノ夫）ともみ りたまはじ（巻一
・
一八二頁） 」と誤解したままでいる
対の上に思いを馳せ、 「げ いとぞあはれなる（同上） 」と同情し、 「 （対ノ上ガ女院ヲ）あらぬ世にこそ思ひやるらめ（同上） 」と憐れむのである。しかしそれは同時に、同じ邸ながら対の上に会うことが叶わぬ、まるで死人のような自身の境遇への「あはれ」でもあった。実際には帝（院）の寵愛や懐妊を受け、十分恵まれた環境に る女院だったが、それは男装時代の栄光や少女同士のきずなの喪失感を払拭出来ないのだった。その上、懐妊のための体調不良も加わり、女院は以前 もまして自身の死を予感意気消沈するのであった。対の上の 御上にお ろしくみ つかはれしこと（同上） 」と思ってい 妊娠が我が身にも起きたという事実が、対の上との同一視を通して突きつけられたとき、女院はわが宿世の浅ましさ 道心の深さ、普通と異なる身の憂さに思い乱れ、 「かならずながか じくや（同上） 」と死を身近 感じるのだった。　
しかし死の予感は、対の上とのきずなを思い起こすことに繋が
る一方で、 「 （自分ガ）むなしくもきこしめしなば、またいかばかりおぼしまどはん（同上） 」という、帝 院）に対するある種情緒をかきたてもした。これは 男性拒否」を通してき これま
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での女院とはまるで異なる感情で、かつ同一視に繋がる対の上への思慕とは正反対の方向の思慕であった。そもそも、後に書かれる帝（院） の関係 異質性のある関係であった。二人は左大臣（対の上の息子）に「なほこの御ちぎりのうらやましきことぞみきこゆ がたびには、生けるかひなき心地する（巻二・ 四八頁） 」と思われるほど 仲の良さ のであるが、性別の違いや、院似の帝と女院似の東宮によって示 れる外見の違いなど、差異が強調される関係なのであった。 の喪失感は、その心を同質な関係と異質な関係双方へ 思慕 分裂させる であった。　
思い乱れる中で対の上を恋しく思う女院に対し、太政大臣夫婦
は、もはや家の繁栄を揺 がすも はないと 確信から、女院を励ますために対の上 の再会を許 。家 道理 苦しめられてきた女院は、その許容範囲の中で少女同士の関係と う「輝き」を取り戻すことによって、自己回復するのであった。　
その女院と対の上の再会の場面には、突如として女院の秘密を
知る女院付き女房たちが登場する。対 上と女院の対面 直前に「朝夕つかうまつる御乳母子、こひたまふ中納言など（一八四頁） 」 、場面末部では「少将、少納言（同上） 」といった女房たちの存在が初めて明ら にされ のである。彼女 ちはいずれ房も女院の側近であり、前者が乳母抜きの「乳母子」だけ あ
ことに鑑みて、後者も同じく対の上・女院と同年代の女房達であると思われる。すなわち、側近でありかつ同年代であると思われる女房達が、女院と対の上の対面の場面 前後に配されるこ によって、秘密を共有する女性た だけ 、閉鎖的で 質的な空間が出現す のである。それは異 のような異質な者を排除した、かつ社会から逸脱した空間であ とも言えよう。　
この空間の中で、女院は「なかなかへだてのこしたまはんも、
うたてあるべければ（巻一
・
一八八頁） 」と、対の上に「世づか
ぬ御身のありさまも、のこしとどめたまはず（同上） 」告白する。それを聞い 対の上は「なにをなに もおぼしわかざりし年月かた（同上） 」 「つれなくき れたてまつりける御身のとが（同上） 」を恥ずかしく振り返りつつも、女院との再会を喜び、受け入れる。そして、これからも「へだてなく
・
一九〇頁） 」
お会い出来ることを嬉しく思い、女院に「げにぞあやしかりけ御身のはな がた（一九〇頁） 」さを感じるのであった。　
この時、かつて女院と対の上だけだった少女同士の関係は、女
院の秘密を知る「女房集団 の出現によっ 拡大す 。対の上は秘密の共有によって、この に迎え入 られ、より強い ずなを生み出したのだった。対の の秘密共有は、社会と家の論理に奪われてしまっ 、女院の男装時代 思いや少女同士 きずなの
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記憶が、対の上の中に純粋な形で「保存」されたことを意味する。対の上がいる限り、夫婦としての女院（女大将） 対の上の関係は終わっても、少女同士の関係は残り続けるのである。女房集団の中での女院の秘密告白は さらなる両者間の一体感を生み、まるで姉妹 ような愛着と密着した と「癒し」を生む。それによって、女院は り強固になったきずなを取り戻す であった。深い愛情と強い親密さ そして社会か 逸脱した空間の中に るこの人間関係は、 『在明 別』 作者が求める、一種の理想的な世界であった。　
このように考えてみれば、女院と対の上のきずな
─
少女同士
の関係
─
こそが、男装の姫君が女姿に戻り帝と結ばれて女の栄
華を極めるという『とりかへばや』以来 物語 枠組みの根底で、この物語が真に求めていた世界なのだろう。女姿に戻った姫君の栄達という筋立て 導かれ よう 女院が帝を受け容れてある種 愛情を抱く姿 描かれる一方で、突如明かされた 院側近の女房たちの空間に迎え取られる形で、 「対の上」が男装の秘密を共有す 場面が描出され 。そこには、夫婦関係の解消後にも色あせない、永遠のきずなに結ばれた少女たちの世界が示唆されていたのである。
五、結論
　『在明の別』が成立したと考えられる時代は、天皇の父が政治を摂る院政期であり、武家の力が強くなった時代であった。そして、家が重視される時代でもあった。父権・男性の立場がより強くなり また人々がそれぞれに「 」を支えること
─
例えば、
摂関家の女性ならば入内して皇子を生むこと
─
が求められてい
たこの時代に、父権社会の片隅に追いやられる女性たちであり、かつ大人 女性 なることを拒否した少女たちが築き上げる関係を丹念に描く『在明の別』が誕生したのであっ 。　
本作品の女院は、家制度、父権、男性に従属を求められること
といった、世の中の論理による迫害に苦悩 、その論理を自身の内にも有しつつも、反抗する存在である。そ 反抗とは、地上を超越した「天人」であること、男性でも女性でも素晴らしいという「両性具有的な超越性」を持つ と、そして「少女同士の関係」という、社会が価値を認め 関係 対極 あ 世界 築きあげることであった。この「少女同士の 」は、対の上との 質性という、苦悩を共有可能にさせ共感 可能とさせる下地が無ければ成り立たなかった。同時に、表面上は普通 夫婦という仕掛けや、対の上との非対称性という、通常ならば実現困難な関係を
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成立させることのできる特殊な事情がなければ成り立たないものだった。　
非常に特殊な物語・人物の設定によって、女院と対の上の間に
築かれた関係は、しかし普遍的な少女同士の関係であった。例を挙げると、本田和子氏
注注
注
は近代の「少女文化」について、蔑視され
ていたこと、脱論理的で反俗的かつ反体制的であること、少女以外の者に閉鎖的な密室的世界であることを指摘される。さらに、「少女文化」が少女たちの「ゆれる思い」を表わすものと結びつきやすいこと、その「ゆらぎ」は挑発性と媚態 有すること、「ゆらぐ」動きの幻のような儚さ故に終わりがあるという性質があることを指摘されている。これは、実に『在明の別』の女院と対の上の有する性質と二人の関係に似ているのではないか。女院のアイデンティティと感情の揺らぎ、家の論理に抑圧され「迫害」されていた対の上と女院の境遇 異性や家の外の者といった少女である二人とは異質な者には閉鎖的な 、そしてそ 関係が不可抗力の運命で終わりを迎える樣は、本田氏 指摘する「少女文化」の有する性質に重なるものであり、その先駆け も言えるものだと思われる。無論、当該作品が執筆された当時に近代の「少女文化」なるものが明確 存在したとは思えないが れに似た感覚で『在明の別』は二人の関係を描いたのである。そし
て、それは永遠性を有するべき価値のある関係であった。　
少女同士の関係の関係を通して、 『在明の別』が描いたものは、
家や男女の論理への苦悩と共 、そして「癒し」であった。同質性と非対称性ゆえに、二人の関係は依存的であったが、かえってそれが親密さと「癒し」を深めたのであった。この二人の関係の物語内での位置付けは 女院 入内 対の上の出家によ て「社会適応までの単なるモラトリアムにすぎなかった」という面と、 「永続的な、癒しという価値と意味を有するもの」という面に分裂するが、後者こそが作者の書きたかったテーマだ のである。ゆえに女房集団の中での「再会」という場が設けられるだった。　
しかしながら、秘密の共有後（巻二以降） 、二人の関係はほと
んど描かれなくなる。これをどのように解釈し位置付けるのか、そして少女同士の関係とどのように関連づけて考えられるのかについては、今後の課題としていきたい。
注
注１

天理図書館所蔵本『在明の別』を指す。 『無名草子』 『風葉和歌集』に見える『有明の別』と同一である可能性が非常に高いが、ここでは
−103−
写本の題名に従いたい。
注２

河合隼雄他『続・物語をものがたる』 （小学館、一九九七）に拠る。
注３
 「女たちの世界─『在明の別』が描いた〈女性同士の夫婦〉から─」（辛島正雄、妹尾好信編『中世王朝物語の新研究
　
─物語の変容を考
える』新典社、二〇〇七）に拠る。
注４
 「 『在明の別』再考
　
─家の存続と血の継承」 （稲賀敬二、増田欣編
『中古文学の形成と展開
　
中古から中世へ』和泉書院、一九九五）に
拠る。
注５

注３に同じ。
注６
 『在明の別』のテキストは、大槻修訳注『有明けの別れ─ある男装の姫君の物語─』 （創英社、一九八七）を使用。以下同じ。
注７

テキストは鈴木一雄校注『新編日本古典文学全集
28夜の寝覚』 （小学
館、一九九六）に拠る。
注８

大槻修・神野藤昭夫編『中世王朝物語を学ぶ人のために』 （世界思想社、一九九七）から、 「第二章
　
平安時代物語から鎌倉・室町時代物
語へ」の片岡利博氏の指摘に拠る。
注９

注２に同じ。
注
10
大槻修「 『有明けの別れ』の人物造型」 （同氏著『中世王朝物語の研究』世界思想社、一九九三）に拠る。
注
11
関白の弾く琵琶に合奏することを（事情を知らない）今北の方が勧めるのを拒否する対の上を、女院が覗き見る場面で、女院ば次 ように述べる。

「 （対の上は）ここらみるなかに、げにありがたくもおひいでたまひ
けるかな」と、 （中務卿宮北の方がかつて歌で）たえずかなしといひしけはひもおぼしあはするに、まことの御身ならましかば、これにとまりぬべくおぼさるるぞかぎりなきならん。 （巻一・七六頁）
注
12
小嶋菜温子「ゆらぎのアンドロギュヌス、 『有明の別れ』 」 （ 「年刊日本の文学
　
StudiesinJapaneseliterature 第三集」有精堂、一九九四）
に拠る。
注
13
注３ 同じ
注
14
対の上も女院 本性である女性性を、 「ををしからぬ（巻一 ・八二頁） 」気配として感じ取ってさえいた。
注
15
辛島氏「 『在明の別』覚書
　
─女院の〈かぐや姫〉的性格について」
（同氏著『中世王朝物語史論
　
上巻』笠間書院、二〇〇一） 、宮崎氏
の前掲論文に拠る。
注
16
竹原邦子「 『在明の別』の奇瑞再考─物語史の主題へ」 （ 『語文
　
一一三』日本大学国文学会、二〇〇二
・
六）に拠る。
注
17
テキストは阿部秋生他校注『新編日本古典文学全集
21源氏物語②』
（小学館、一九九五）に拠る。
注
18 『角川古語大辞典』第一巻─第五巻 角川書店、一九八二─一九九九）に拠る。
注
19
注
18に同じ。
注
20
宮崎裕子氏は前掲論文で、女院が「対の上に強い愛着─それも「執着」と呼べるほどの─を寄せていたことがわかる」と指摘されているが、これは対の上も同様であろう。
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注
21 「対の上」が、光源氏の無二の伴侶（紫の上）を呼ぶ呼称として、「対の姫君」を通過する形で『源氏物語』において特別に創造された呼称であることについては、鵜飼裕江「 「対の上」という呼称
　
─特
異な の描くもの」 （ 「中古文学」第八十五号、二〇一〇
・
七）を
参照されたい。
注
22 「三、 「ひらひら」の系譜─少女、この境界的なるもの」 同氏著『異文化としての子ども』筑摩書房、一九九二）に拠る。

（あべ
　
けいこ
　
二〇一四年日文卒）
